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Die von Wiener Univerſitätslehrern ge- 
haltenen Vorträge beabſichtigten nicht Ergebniſſe 
neuer Forſchungen darzubieten. Sie wollten nur 
mit Hilfe bereits erworbenen Wiſſens in dieſer 
überernſten Zeit orientierend und anregend, 
vielleicht auch beruhigend und ſtärkend in weiteren 
Kreiſen Gebildeter wirken. Nur ſo möchten ſie 
auch im Druck angeſehen und aufgenommen 
werden. 


Wien, November 1914. 


Wir alle find in diefen Monaten niedergedrückt und 
überwältigt worden von dem Ungeheuren, dem Unfaßbaren, 
das auf uns eingeſtürmt iſt, ergriffen und durchwühlt von 
ſchrecklichen und von erhabenen Eindrücken, wie ſie in gleicher 
Gewalt noch niemals auf uns eingewirkt haben, im Denken 
und im Handeln aus unſerer regelmäßigen Bahn heraus⸗ 
geworfen — und wenn wir es verſuchten, uns auch innerlich 
unſerer gewahnten Beſchäftigung wieder zuzuwenden, zog uns 
immer wieder mit magiſcher Gewalt jenes Ungeheuere, jenes 
Unfaßbare an, daß wir von ihm nicht laſſen konnten. Wie 
ein Fatum, unausweichlich, war es über uns gekommen und 
bannte uns mit ſeinem Meduſenblick; mochten wir ſelbſt es 
noch ſo oft ſeit Jahren prophezeit, noch ſo oft das Wetter⸗ 
leuchten beobachtet haben, wir waren unvorbereitet und be⸗ 
täubt, ſeit der Blitz praſſelnd und zündend herniederfuhr. 

Wie der Schiffer im leichten Kahne, der ſich den ſpielenden 
Wellen anvertraut und hinausſegelt auf die hohe See, über⸗ 
raſcht vom heranbrauſenden Sturme und Gewitter, das ſich 
an den dunkel zuſammengeballten Wolken des Horizontes mit 
Blitz und Donner angekündigt hat und ihn doch ergreift, ehe 
er ſich's verſehen kann, von den Winden getrieben, bewun⸗ 
dernd und machtlos das gewaltige Schauſpiel der ſich auf⸗ 
türmenden Wogen erſchreckend genießt und das Steuer ver⸗ 
liert, dann aber ſich ermannend das Steuer wieder mit feſter 
Hand ergreift, um ſein Schifflein, einen fernen Zielpunkt an 
der Küſte unbeirrt im Auge, in den ſicheren Hafen zu führen 


— ne 


— 


— —— 
y 


AAA 


— jo find auch wir, und nach der Erſtarrung beginnen wir 
wieder nach dem Steuer zu taften, und in den Momenten, in 
denen die Weltgeſchichte, deren kleiner Teil ein jeder von uns 
iſt, alles zuſammenzufaſſen und durcheinander zu wirbeln 
ſcheint, in denen in unſerem Innern all das ſich wiederzu⸗ 
ſpiegeln ſcheint, was die ganze Wenſchheit bewegt, regt ſich 
unſer Gewiſſen und wir fühlen die Pflicht, in der verwirrenden 
Fülle der Geſichte nach dem Zielpunkte zu ſuchen, der uns in 
unſerem Fühlen, Denken, Handeln leiten muß, unſer eigenes 
Urteil wiederzugewinnen, es zu meſſen an der Weltgeſchichte, 
die das Weltgericht in letzter Inſtanz iſt. 

Daß der Krieg der Vater aller Dinge ſei, hat der alte 
griechiſche Denker ausgeſprochen und Darwin, der große Denker 
des 19. Jahrhunderts, für die ganze organiſche Welt nachzu⸗ 
weiſen geſucht. Daß gegenſeitige Hilfe, gegenſeitige Anpaſſung, 
das Prinzip allen Weſens und Werdens ſei, haben andere 
große Dichter, Denker und Utopiſten, wie Krapotkin, behauptet. 
Sie überſahen, daß gegenſeitige Hilfe und Anpaſſung ſelbſt 
Waffen im Kampfe ums Daſein und aus ihm geboren ſein 
können. Zwiſchen dieſen beiden Richtlinien, von denen die 
eine die andere bedingt, zwiſchen Kampf und gegenſeitiger 
Hilfe, zwiſchen Krieg und Frieden bewegt ſich die Geſchichte 
der Menſchheit, und es iſt unſer Glaube und unſere Hoffnung, 
daß ſie ſich der einen von ihnen in der Unendlichkeit nähert. 

Soweit wir in der Geſchichte zurückblicken, ſtoßen wir 
auf das Phänomen: Krieg. Es iſt nichts Unabhängiges, nichts, 
was man in der Retorte iſolieren könnte, ſondern abhängig 
von den Menſchen, die es verurſachen und es erdulden, von 
den Geſetzen, die ſie ſich geben und von denen ſie ſelbſt ge⸗ 
leitet werden. Der Klaſſiker des Krieges, der General Clauſe⸗ 
witz, ſchreibt unter der Aberſchrift: „Der Krieg ijt eine bloße 
Fortſetzung der Politik mit anderen Mitteln“: „So ſehen wir 
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aber, daß der Krieg nicht bloß ein politiſcher Akt, ſondern ein 
wahres politiſches Inſtrument iſt, eine Fortſetzung des politi⸗ 
ſchen Verkehrs, eine Durchführung desſelben mit anderen 
Mitteln. Was dem Kriege nun noch eigentümlich bleibt, be⸗ 
zieht ſich bloß auf die eigentümliche Natur ſeiner Mittel. Daß 
die Richtungen und Abſichten der Politik mit dieſen Mitteln 
nicht in Widerſpruch treten, das kann die Kriegskunſt im 
allgemeinen und der Feldherr in jedem einzelnen Falle for⸗ 
dern, und dieſer Anſpruch iſt wahrlich nicht gering; aber wie 
ſtark er auch in einzelnen Fällen auf die politiſchen Abſichten 
zurückwirkt, ſo muß dies doch immer nur als eine Modifi⸗ 
kation derſelben gedacht werden; denn die politiſche Abſicht 
iſt der Zweck, der Krieg iſt das Mittel, und niemals kann 
das Wittel ohne Zweck gedacht werden.“ Da alſo der Krieg 
eine Fortſetzung der Politik, die Politik aber eine Funktion 
der menſchlichen Gruppenbildung, des Staates, iſt, ſo kann 
das Phänomen nur im Zuſammenhange mit dem Staate und 
ſeinen Tendenzen verſtanden werden, auf die es ſeinerſeits 
wieder zurückwirkt. 

Bei den primitiven Völkern iſt die Gegenſeitigkeit noch 
wenig entwickelt; ihre Wirtſchaft iſt nicht intenſiv und geſtattet 
es nicht, daß ſie anders als in kleinen Gruppen, Horden oder 
Stämmen, ſich zuſammenfinden. Ihr Geſichtskreis iſt ein außer⸗ 
ordentlich enger; ſie kennen nur ein ſehr kleines Stück der 
Erde und der Natur, in der ſie leben. Die Abhängigkeit der 
einen Gruppe von der anderen iſt noch ſehr gering und es 
finden nur gelegentliche Berührungen ſtatt, wenn es ſich um 
den Kampf um den Futterplatz handelt. Dann aber iſt dieſe 
Berührung eine feindliche. Es herrſcht in der Tat prinzipiell 
ein Krieg aller Gruppen gegen alle, eine gegenſeitige Fried⸗ 
loſigkeit, die allerdings nur gelegentlich zu wirklichem Kampfe 
führt. Die Folge dieſer Iſolierung iſt natürlich eine ſehr ge⸗ 
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ringe Widerſtandskraft gegen die Natur, die kaum beherrſcht 
wird, ſondern eher die Primitiven in jeder Beziehung be⸗ 
herrſcht, und ferner der Mangel an Fürſorge für die Zukunft, 
da der Primitive von den augenblicklichen Einwirkungen 
ſeiner Umgebung abhängig iſt. Da aber der Krieg die einzige 
Gelegenheit iſt, bei welcher eine Gruppe die andere kennen 
lernt, kann er in dieſer Zeit auch Kulturträger ſein. Denn 
durch die Beute, ſei es an Frauen, ſei es an Waffen oder 
Waterial, oder durch die Darbringung von Friedensgeſchenken, 
welche den Krieg zeitweiſe unterbrechen, lernt der Primitive 
Gegenſtände kennen, die ihm bisher fremd waren; andererſeits 
ermöglicht der Krieg und der beſtändige Zuſtand der Fried⸗ 
loſigkeit die Erwerbung von Sklaven, d. h. die Beſitzergreifung 
von rechtloſen Fremden, die eben, weil ſie keine perſönlichen 
Rechte beanſpruchen können, zu Sklaven werden, wenn fie 
im Kriege erbeutet, aber geſchont werden; und die Sklaverei 
wieder ermöglicht, wenn eine gewiſſe Intenſität der Wirtſchaft 
erreicht iſt, die Arbeitsteilung zwiſchen dem freien Wehrſtande 
und dem unfreien Nährſtande, der zum Träger der wirt⸗ 
ſchaftlichen Produktion wird. 

Dieſer Zuſtand der Friedloſigkeit wird im klaſſiſchen 
Altertume prinzipiell keineswegs überwunden. Der griechiſche 
Stadtſtaat (die Polis) ſteht ſeinem Nachbar prinzipiell ebenſo 
feindlich und rechtlos gegenüber, wie die primitive Horde der 
benachbarten Horde. Auch hier herrſcht das exkluſive Ver⸗ 
bandsrecht, die Möglichkeit der Verſklavung des Fremden, 
die Arbeitsteilung zwiſchen freiem Wehrſtande und unfreiem 
Nährſtande. Auch dieſer Staat kämpft um Land und Menſchen, 
deren Beſitz die herrſchende Klaſſe der Freien bereichert. Aller⸗ 
dings aber wird die allgemeine Friedloſigkeit im einzelnen 
vielfach durch Verbindungen zu Zwecken des religiöſen Kultes, 
durch das Verhältnis der Gaſtfreundſchaft, das, weil es recht⸗ 
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lich nicht geſchützt iſt, unter den Schutz der Götter geſtellt 
wird, durch Bündniſſe zum Zwecke gemeinſamer Kriegführung 
durchbrochen. Die Notwendigkeit gemeinſamer Abwehr führt 
zuſammen und ſo erwächſt in dem Kampfe gegen die Perſer 
das Gemeingefühl der Hellenen gegen die Barbaren, d. h. gegen 
alle diejenigen, welche nicht Griechen ſind. Zwar haben auch 
in der Blütezeit ihrer Kultur die Griechen es nicht vermocht 
eine Stufe gegenſeitiger Anpaſſung zu erreichen, welche einen 
dauernden Frieden unter ihnen gewährleiſtet hätte. Allein 
bei einem Plato oder einem Ariſtoteles iſt doch das Gemein⸗ 
gefühl im Gegenſatze zu den gemeinſamen Gegnern ſo ſtark, 
daß dieſer konſequent behaupten kann, der Grieche ſei als 
Freier geboren, wie der Barbar als Knecht; und auch tat⸗ 
ſächlich find die in Griechenland Verſklapten jetzt größtenteils 
Barbaren. 

Benn jo der Horizont des feindlichen Auslandes hinaus» 
geſchoben wird, fo bedeutet das aus dem Bundesverhältniſſe 
ſämtlicher ziviliſierter Stadtſtaaten im Umkreije des mittel⸗ 
ländiſchen Meeres entſtandene römiſche Reich die Aberwindung 
der Friedloſigkeit im Gebiete der ziviliſierten Welt. Das 
Imperium Romanum ijt zugleich die Pax Romana«, der 
römiſche Friede. Aber auch nach der ſpäteſten römiſchen 
Rechtsanſchauung ijt dem Ausländer gegenüber die gegen⸗ 
ſeitige Rechtlojigkeit die Regel, nur daß als Ausländer 
jetzt nur angeſehen wird, wer außerhalb des ungeheuren 
römiſchen Redtskreijes ſteht. Prinzipiell niemals auch nur im 
geringſten abgeändert, iſt praktiſch die Friedloſigkeit und der 
aus ihr entſpringende latente Kriegszuſtand auf diejenigen 
Stämme beſchränkt worden, deren primitive Stammesorgani⸗ 
fation die Entwicklung der griechiſch⸗römiſchen Welt nicht 
mitgemacht hat. Das Streben dieſer Stämme und Völker⸗ 
ſplitter aber war darauf gerichtet, durch ein Bündnis in die 
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gewaltige Rechtsgemeinſchaft der ziviliſierten Welt, die einzige 
entwickelte Staatsgemeinſchaft, die ſie kannten, aufgenommen 
zu werden. 

Innerhalb des römiſchen Reiches und auf feiner Orga- 
niſation fußend, im Schutze ihres Friedens erblühend, ent⸗ 
wickelte ſich nun die chriſtlich⸗katholiſche Kirche. Ihre Theore⸗ 
tiker und an ihrer Spitze Auguſtinus, deſſen beſondere Auf⸗ 
gabe es war, die antike Bildung, die er in ſich aufgenommen 
hatte, in die chriſtliche Gedankenwelt organiſch einzufügen, 


mußten ſich mit dieſem Zuſtande der Dinge auseinander⸗ 


ſetzen. Auguſtinus hat bekanntlich in ſeiner berühmten Schrift 
vom Gottesſtaat zwei Staaten einander entgegengeſetzt. Den 
Gottesſtaat, der zwar nicht von dieſer Welt iſt, aber hienieden 
durch die katholiſche Kirche repräſentiert wird, und den Staat 
dieſer Erde, deſſen Verkörperung für ihn das römiſche Reid) 
ſein mußte. Die Berechtigung des irdiſchen Staates aber fand 
er darin, daß dieſer auf den Gottesſtaat vorbereiten und ſich 
den Anforderungen des Gottesſtaates fügen müſſe. Im Gottes⸗ 
ſtaate, wie vor dem Sündenfalle, herrſcht der göttliche Friede. 
Durch die Sünde aber kam der Krieg in die Welt, mit dem 
Kriege die Sklaverei. Es iſt kein Zweifel, daß die Kirche für 
den göttlichen Frieden wirken muß und daß ſie ſich zu dieſem 
Zwecke auch der irdiſchen Mittel zu bedienen hat. Der Krieg 
aber iſt etwas gegebenes, mit dem ſich der Kirchenvater in 
den folgenden Ausführungen auseinanderſetzt: 

„Nach der Stadt folgt der Erdkreis, den man als die 
dritte Stufe der menſchlichen Geſellſchaft anſieht; denn man 
fängt vom Hauſe an, geht von da zur Stadt über und 
kommt dann alſo fortſchreitend zum Erdkreiſe, der allerdings 
gleich geſammelten Gewäſſern, je größer, deſto voller auch 
von Gefahren iſt. Und ſchon durch die Verſchiedenheit der 
Sprachen wird auf demſelben der Menſch dem Menſchen 
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fremd. Denn begegnen ſich unterwegs zwei Wanderer, die 
nicht aneinander vorübergehen können, ſondern durch irgend 
welche Notwendigkeit bei einander bleiben müſſen; und ver⸗ 
ſteht keiner von ihnen die Sprache des andern, ſo ſind 
ſtumme Tiere, ſelbſt verſchiedener Art, geſelliger gegen 
einander, als dieſe beiden Menſchen. Denn wenn die Menſchen 
einander ihre Empfindungen nicht mitteilen können, nützt 
die jo große Ahnlichkeit ihrer Natur, bloß wegen der Ver- 
ſchiedenheit der Sprachen, nichts, ſie mit einander in Ver⸗ 
bindung zu bringen; und lieber wird ein Menſch mit ſeinem 
Hunde, als mit einem Fremden ſein. Indeſſen geſchah es 
dennoch, ſagt man, daß jene herrſchende und gewaltige Stadt 
den Völkern, die ſie unterjochte, mit dem Frieden, durch den 
ſie ihrem Staate ſie einverleibte, nicht nur ihr Joch, ſondern 
auch ihre Sprache auferlegte; und es ward dafür geſorgt, 
daß Dolmetſcher in großer Anzahl vorhanden wären. Wahr 
iſt dies; allein durch wie viele und wie große Kriege, durch 
den Tod wie vieler Menſchen und durch wie entſetzliches 
Vergießen menſchlichen Blutes ward dies erkauft? Und auch 
als dies alles vorüber war, war dennoch das Elend dieſer 
Abel noch nicht zu Ende. Denn, um nicht von feindlichen 
Völkern des Auslandes zu ſprechen, deren es zu jeder Zeit 
gab und geben wird, und gegen die man immer kriegte und 
kriegen wird: gebar die Größe des Reiches ſelbſt eine weit 
verderblichere Art von Kriegen im Innern; die Kriege 
nämlich der Bundesgenoſſen und die Bürgerkriege, durch die 
das menſchliche Geſchlecht auf noch jammervollere Weiſe zer⸗ 
malmt wird; ob dieſelben geführt werden, damit die Unruhen 
zu Ende kommen, oder damit ſie nicht aufs neue ſich er⸗ 
heben. Wollte ich alle dieſe vielen und vielfältigen Nieder⸗ 
lagen und alle ſo harten und ſchweren Bedrängniſſe nach 
Gebühr ſchildern, — wiewohl ich es nimmer vermöchte, dies 
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aljo zu tun, wie die Sache es erfordert: — bis zu welchen 
Grenzen würde dieſe Schilderung mich führen? 

Allein, ſagt man, der Weiſe führt nur gerechte Kriege. 
Als ob nicht, wofern anders er bedenkt, daß er ein Wenſch 
it, die Notwendigkeit, gerechte Kriege führen zu müſſen, ihn 
weit mehr ſchmerzte; da er ſie, wenn ſie nicht gerecht wären, 


auch nicht führen müßte und folglich im Frieden leben 


könnte! — Denn die Ungerechtigkeit des Feindes zwingt 
den Weiſen zum Kriege; dieſe Ungerechtigkeit aber muß den 
Wenſchen allerdings ſchmerzen; weil jie menſchliche Ungerech- 
tigkeit iſt, wenn auch daraus keine Notwendigkeit zum 
Kriege entſtände. Wer immer alſo dieſe ſo großen, ſo ſchauer⸗ 
lichen, jo wütenden Abel mit Wehmut überdenkt, der 
bekenne, daß ſie Drangſale ſind. Wer immer aber ſie ohne 
Schmerz des Gemütes leidet oder erwägt, der iſt um ſo 
elender, wenn er ſich dabei ſelig wähnt; weil er alles menſch⸗ 
liche Gefühl verloren hat.“ 

Und an einer anderen Stelle heißt es dann: 

„Dieſe Stadt Gottes alſo beruft, ſo lange ſie auf Erden 
pilgert, Bürger aus allen Völkern und ſammelt aus allen 
Sprachen Mitgefährten ihrer Pilgrimſchaft auf, ohne darauf 
zu achten, was in den Sitten, Geſetzen und Gebräuchen der⸗ 
ſelben verſchieden ijt, durch welche der irdiſche Friede ent⸗ 
weder erworben oder erhalten wird. Und weder ſondert noch 
verwirft ſie auch dieſelben; ja, ſie beobachtet und befolgt ſie 
ſogar, da, wie viel immer in ſo verſchiedenen Nationen Ver⸗ 
ſchiedenes ſein mag, dennoch alles nach einem und eben 
demſelben Ziele des irdiſchen Friedens zielt; wenn anders die 
Religion nicht dadurch beeinträchtigt wird, die die Anbetung 
eines einzigen allerhöchſten und wahren Gottes lehrt. 

Es benützt alſo auch die himmliſche Stadt in ihrer 
Pilgrimſchaft den irdiſchen Frieden, und jene Dinge, die zur 
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Erhaltung der ſterblichen Natur der Menſchen notwendig 
ſind; ſie ſchützt und fordert ein gutes Einverſtändnis unter 
den menſchlichen Willen, ſo ſehr die Frömmigkeit und die 
Religion es nur immer zuläßt; und führt dieſen irdiſchen 
Frieden auf den himmliſchen Frieden zurück, der in ſo eigent⸗ 
lichem Sinne ein wahrer Friede iſt, daß er allein der Friede des 
vernünftigen Geſchöpfes iſt und genannt werden kann; dieſe aber 
iſt eine höchſt geordnete und höchſt einträchtige Geſellſchaft, ver⸗ 
eint: Gottes — und in Ihm einander gegenſeitig zu genießen.“ 

So übernimmt alſo die Kirche den Frieden des Staates 
und ſie hat es vermocht, auch nach der Zerſetzung des 
römiſchen Reiches, indem fie ihre eigene Organiſation gleichſam 
an die Stelle der weltlichen ſetzte, ob nun der ſtaatliche Ein⸗ 
heitsgedanke des Imperiums in anderer Form durchdrang 
oder ob die chriſtlichen Staaten ſich voneinander politiſch ab⸗ 
löſten, den Friedensgedanken innerhalb der chriſtlichen Nationen 
aufrecht zu erhalten. Allerdings war, was die Kirche auf 
dieſe Weiſe durchführte, nicht mehr ein einheitliches Staatsrecht, 
aber ſie rettete den Gedanken der Pax Romana, indem ſie 
dieſe völkerrechtlich durchzuſetzen trachtete. Die chriſtlichen 
Staaten, die auf dem Boden des römiſchen Reiches im Mlittel- 
alter erwuchſen oder ſich dieſem Staatenſyſteme angliederten, 
ſtanden prinzipiell nicht mehr im Verhältniſſe der ewigen 
Friedloſigkeit zueinander. Gewiſſe völkerrechtliche Sätze wie 
der, daß Chriſten von Chriſten nicht verjklavt werden dürfen, 
ſetzten ſich auf dieſer Grundlage durch. An Stelle des nicht⸗ 
römiſchen Auslandes aber trat die nichtchriſtliche Welt, die 
Heiden des Oſtens und der Islam, denen gegenüber das 
Kriegsrecht mit ſeiner Folge, der Verſklavung, nach wie vor 
in voller Strenge aufrecht erhalten wurde. 

Damit iſt natürlich nicht geſagt, daß das Mittelalter 
eine Zeit des Friedens geweſen wäre. Denn trotz der chriſt⸗ 
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lichen Kirche wurde der mittelalterliche Staat durch ſeine 
Organiſation immer wieder zum Kriege getrieben. 


Der feudale Staat des Mittelalters erwuchs aus der 
Naturalwirtſchaft und auch er iſt begründet auf der Arbeits⸗ 
teilung zwiſchen dem herrſchenden Wehrſtande und dem 
dienenden Nährſtande. Er wurde zuſammengehalten durch 
die einzige zentraliſierende Macht, das Königtum. Aber dieſes 
Königtum ſelbſt unterſcheidet ſich nur quantitativ, nicht quali⸗ 
tativ von den verſchiedenen lokalen feudalen Gewalten. Je 
ſtärker die Hausmacht, deſto ſtärker die Krone und die Haus⸗ 
macht ſelbſt beruht natürlich wie jede wirtſchaftliche Macht in 
jener Zeit auf dem Grundbeſitze. Um aber ſeinen Willen, der 
der Wille des Staates iſt, durchzuſetzen, muß dem Könige 
eine möglichſt große Anzahl von Perſonen zur Verfügung 
ſtehen, ein Dienſtadel, der das zentraliſtiſche Prinzip gegenüber 
den lokalen Gewalten vertritt. Dieſer Dienſtadel muß nun 
vom Könige ſelbſt erhalten werden, ſei es durch Verpflegung 
und Geſchenke am Hofe ſelbſt oder durch Grundbeſitz, der in 
irgend einer Form an ihn vergeben wird. So iſt der könig⸗ 
liche Grundbeſitz der Lohn-Fond, aus welchem die Diener des 
Staates beſoldet werden. Ob nun die Vergebung des Grund⸗ 
beſitzes urſprünglich geſchenkweiſe oder leihweiſe erfolgte, das 
Rejultat ijt immer, daß der neue Herr wenigſtens für eine 


beſtimmte Zeit in ein beſonderes Verhältnis zu dem Grund⸗ 


beſitze tritt, der Grundbeſitz mit der Perſon des Dienſtmannen 
ſich verknüpft und erblich wird. Im Gegenſatz zum geld— 
wirtſchaftlichen Bürokratismus, unter deſſen Herrſchaft der 
Beamte eine ſich ſtets erneuernde Rente aus den ſich ſtets 
erneuernden Steuern bezieht, muß daher im feudalen Staate 
der königliche Lohnfond, der aus Grundbeſitz beſteht, immer 
wieder zuſammenſchmelzen und erſchöpft werden. Deshalb 
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muß das Königtum danach trachten, immer wieder Land zu 
erwerben, um nicht ſelbſt zuſammenzubrechen, das heißt: der 
im Königtum verkörperte Staat muß notwendig immer wieder 
auf Eroberungen ausgehen. So kehren im Mittelalter die 
Eroberungskriege periodiſch wieder, und jede Dynaſtie, ja jeder 
Herrſcher, muß ſich eigentlich ſein Land wieder neugewinnen. 
Deshalb iſt der Fehden im Innern, der Kriege nach Außen 
im Mittelalter kein Ende. 

Der mittelalterliche Staat wird in der Renaiſſance durch 
den Territorialſtaat überwunden, da die Geldwirtſchaft zum 
Durchbruche kommt und ein neuer Stand, der Bürgerſtand, 
mit weiteren wirtſchaftlichen und geiſtigen Horizonten als bis⸗ 
her, die Fürſten in ihrem Beſtreben nach politiſcher und 
wirtſchaftlicher Vereinheitlichung des Staates unterſtützt. Dem 
Territorialſtaat entſpricht das merkantiliſtiſche Syſtem, das in 
allen entwickelten Staaten Europas allmählich zur Herrſchaft 
gelangt. Wie früher etwa die Grundherrſchaft oder die Stadt 
eine wirtſchaftliche Einheit bildete, welche ſich ſelbſt genügte 
und im weſentlichen das produzierte, was in ihrem Umkreije 
konſumiert wurde, ſo jetzt der Staat. Während die Schranken 
der Wirtſchaft im Innern niedergeriſſen wurden, wurden ſie 
nach Außen durch Schutzzölle, Ein- und Ausfuhrverbote, auf⸗ 
gerichtet. Der Reichtum ſollte gehoben werden und im Lande 
verbleiben. Alle Maßregeln liefen darauf hinaus, die Autarkie, 
das heißt das Auf⸗ſich⸗ſelbſt⸗beruhen, die wirtſchaftliche Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Staates zu erreichen oder zu fördern. Dadurch 
waren auch die Ziele der Politik bedingt. Wie man mit mehr 
oder weniger Glück verſuchte, fremde Induſtrien künſtlich in 
das eigene Land zu verpflanzen, ſo verſuchte man anderer— 
ſeits Land zu erwerben, um die eigene produktive Kraft zu 
ergänzen. Es iſt die Zeit der kolonialen Eroberungen und 
da das Ziel des Staates, vollſtändig autark zu werden, nie⸗ 
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q mals erreicht werden konnte, wenn man nicht immer neues 
Landgebiet dem eigenen Staate inkorporierte, war namentlich 
das 17. und 18. Jahrhundert die Zeit der beſtändig wieder⸗ 
| kehrenden Kabinetts⸗ und Kolonialkriege. Nach der Berechnung 
El eines Hiſtorikers gab es zwiſchen den Jahren 1600—1688 nicht 
| weniger als 74, zwiſchen 1700— 1814 aber 72 Kriegsjahre, wenn 
| 
! 
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man nur die größeren europäiſchen Staaten in Betracht zieht. Das 

Prinzip, daß das Land um ſo reicher und mächtiger ſei, je mehr 
2 Quadratmeilen es umfaſſe, entſpricht den Lebensbedingungen 

und Anſchauungen jener Zeit. Ein objektives Kriterium für die 
i Abgrenzung der Reiche gegeneinander fehlt vollſtändig und 
a es gibt nichts buntſcheckigeres als die Landkarte Europas 
in in jener Zeit, da die Staaten trotz ihrer zentraliſtiſchen 
| Bejtrebungen aus den verſchiedenſten Ländergebieten je 
N nad) dem Glück der Kriege unorganiſch zuſammengewürfelt 
waren. 

Den Abſchluß dieſer Entwicklung und zu gleicher Zeit 
den Angriffspunkt, gegen den ſich die politiſche Entwicklung 
der letzten hundert Jahre gerichtet hat, bildete der Wiener 
Kongreß, der ſich vermeſſen hat, die Landkarte Europas im 
Gegenſatze zu den neu hervortretenden Strömungen der 
Gegenwart und Zukunft feſtzulegen. Er ging aus von dem 
bil Prinzipe des europäiſchen Gleichgewichtes, das aus dem 
ii Gegeneinanderprallen der verſchiedenen merkantilijtiihen 
Staaten in den letzten Jahrhunderten entſtanden ijt und 
wieder aufgerichtet werden ſollte, nachdem es durch Napoleon 
in ſo gründlicher Weiſe über den Haufen geworfen worden 
Hi war. Kein geringerer als Cobden hat im Namen des Libera- | 
lismus dieſen Begriff, der auch heute noch zum alltäglichen 
1 Rüftzeug unſerer Diplomatie gehört und aus deſſen Geiſt 
UN nicht weniger Allianzen, als Kriege entſtanden find, gründlich 
gerjajert. In feiner englischen Faſſung bedeutete das euro- 
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päiſche Gleichgewicht, daß England gefragt werden müſſe, 
bevor irgend eine andere Macht Streit beginne und daß 
England in jeder Verwicklung ſeine Rolle haben müſſe. So 
iſt es ausgeführt in der Thronrede Wilhelms III., der als her⸗ 
vorragendſter Vertreter der Politik ſeiner Zeit angeſehen 
werden kann, wenn er am 31. Dezember 1701 den Wunſch 
ausſpricht, daß England die Wage von Europa in der Hand halte. 
Aber der Gedanke ſei ſchon, wie Cobden ausführt, ſeit der 
Kenaiſſance und bei Bacon zu finden, der jich allerdings ſeinen 
Ruhm mehr als einer der Begründer der modernen empiriſchen 
Philoſophie, denn als Staatsmann erworben hat. Denn er ſpricht 
das Prinzip aus, jeder Fürſt müſſe acht geben, daß keiner ſeiner 
Nachbarn ihm ſo über den Kopf wachſe, ſei es durch Land⸗ 
beſitz, Handel oder dergleichen, daß er ihn mehr beläſtigen 
könne, als umgekehrt. Und Cobden bemerkt dazu mit Recht, 
daß dieſer Gedanke keineswegs im Intereſſe des Volkes 
liege, daß er überhaupt eine Schimäre ſei, weil es eben 
keinen Maßſtab für die gegenſeitige Abmeſſung gebe; er ſei 
auch deshalb eine beſtändige Quelle der Kriege. Auch ſei die 
Exiſtenz der kleinen Staaten keineswegs, wie wohl behauptet 
werde, durch das europäiſche Gleichgewicht garantiert, ſondern 
durch die von der Natur der Eroberung gezogenen Schranken 
— natürliche Grenzen und moraliſche Hinderniſſe für den 
Eroberer — durch die Einheitlichkeit der Sprache, Geſetze, 
Sitten und Traditionen und ſchließlich, wie Cobden hinzufügt, 
durch den Rejt von Keſpekt gegenüber der Gerechtigkeit. 
Ganz abgeſehen davon, daß das Syſtem unvollſtändig ſei, 
weil es die amerikaniſchen Staaten nicht berückſichtige, 
würde es uns, wenn es die Richtſchnur unſerer Politik wäre 
oder bliebe, in die Barbarei zurückführen. Dieſe Kritik von 
Seite des Liberalismus ſtand im Gegenſatz zu der Politik 
der leitenden Staatsmänner, die den Grundſatz der Interven⸗ 
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tionspolitik unentwegt gegen das von den Liberalen geforderte 
Prinzip der Nichtintervention zur Geltung brachten, ohne ſich 
darum zu kümmern, daß ſie mit dem Geiſte der Zeit in 
Widerſpruch gerieten, oder auch, wenn ſie dieſen erkannten, 
ſich vermaßen, ihn niederzukämpfen. 

Schon hatte die große Revolution, den Spuren der 
großen Staatskritiker des 18. Jahrhunderts folgend, die 
Fahne des neuen Staates und der Volksſouveränität auf⸗ 
gepflanzt, und wenn ſie auch zeitweiſe herabgeholt worden 
war, wurde ſie doch immer wieder erhoben, um zum Siege 
geführt zu werden. Das Selbſtbeſtimmungsrecht des Volkes 
konnte ſich nur im nationalen Staate äußern, Freiheit und 
Nation mußten im Wortſchatze der Revolutionären und Re- 
former unzertrennlich verbunden ſein, wie ſie beide gleicher⸗ 
maßen von den Staatsmännern der alten Schule verfehmt 
waren. Aus dem Geiſte der franzöſiſchen Revolution wurde 
der nationale Staat geboren und Fichte verkündet ihn in 
ſeinen Reden an die deutſche Nation gegen den franzöſiſchen 
Tyrannen Europas. 

Er ſagt in der 13. Rede: 

„Zuvörderſt und vor allen Dingen: Die erſten, urſprüng⸗ 
lichen und wahrhaft natürlichen Grenzen der Staaten ſind 
ohne Zweifel ihre innern Grenzen. Was dieſelbe Sprache 
redet, das iſt ſchon vor aller menſchlichen Kunſt vorher durch 
die bloße Natur mit einer Menge von unſichtbaren Banden 
aneinandergeknüpft; es verſteht ſich untereinander und iſt 
fähig, ſich immerfort klarer zu verſtändigen; es gehört zu⸗ 
ſammen und iſt natürlich eins und ein unzertrennliches Ganzes. 
Ein ſolches kann kein Volk anderer Abkunft und Sprache in 
ſich aufnehmen und mit ſich vermiſchen wollen, ohne wenigſtens 
fürs erſte ſich zu verwirren und den gleichmäßigen Fortgang 
ſeiner Bildung mächtig zu ſtören. Aus dieſer innern, durch 
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die geiſtige Natur des Menſchen ſelbſt gezogenen Grenze er⸗ 
gibt ſich erſt die äußere Begrenzung der Wohnſitze, als die 
Folge von jener, und in der natürlichen Anſicht der Dinge 
ſind keineswegs die Menſchen, welche innerhalb gewiſſer Berge 
und Flüſſe wohnen, um deswillen ein Volk, ſondern umgekehrt 
wohnen die Menſchen beiſammen, und wenn ihr Glück es ſo 
gefügt hat, durch Flüſſe und Berge gedeckt, weil ſie ſchon 
früher durch ein weit höheres Naturgeſetz ein Volk waren.“ 

Dann führt er weiter aus, daß ein primitives Volk zwar 
wohl ein Intereſſe daran haben könne, benachbarten Boden 
in Beſitz zu nehmen und die früheren Bewohner zu vertreiben 
oder Raubzüge zu unternehmen oder die Nachbarn zu ver⸗ 
iklaven, daß aber ein Volk die fremde Völkerjchaft, fo wie 
dieſelbe beſteht, als Beſtandteil des Staates ſich anfüge, dabei 
hat es nicht den geringſten Gewinn und es wird niemals in 
Verſuchung kommen, dies zu tun. Die „inneren Grenzen“, 
von denen Fichte hier ſpricht, zu erreichen und in ihnen einen 
ſelbſtändigen nationalen Staat zu errichten, war oder iſt nun 
das Beſtreben aller erwachenden Völker, die dieſe Ziele noch 
nicht erreicht haben, von den ſerbiſchen und griechiſchen Auf⸗ 
ſtänden angefangen, bis auf den heutigen Tag. Durch dieſe 
elementare Bewegung ijt die Landkarte des Wiener Kongreſſes 
ſo gründlich umgeſtaltet worden, daß heute in ihr das national 
geeinigte Italieniſche und Deutſche Reich eingezeichnet ſind, 
und man kann wohl ſagen, daß alle Kriege Europas in den 
letzten hundert Jahren dadurch herbeigeführt worden ſind, daß 
jene aus dem Werkantilismus entſpringende Polttik des 
europäiſchen Gleichgewichtes und der Intervention die Völker 
verhindern wollte, ihre „inneren Grenzen“ zu erreichen. Denn 
der Nationalſtaat unterſcheidet ſich von allen früheren Staaten⸗ 
gebilden dadurch, daß er feſte Grenzen beſitzt, welche eben 
durch die Ausbreitung der Nation vorgezeichnet ſind, und daß 
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ſein Maßſtab nicht die Anzahl der Quadratmeilen, ſondern 
die Zuſammengehörigkeit des organiſch Zuſammengehörigen 
iſt. Allerdings liegt dem nationalen Staate auch nichtmehr 
das Prinzip der wirtſchaftlichen Ausſchließlichkeit, wie es der 
merkantiliſtiſche Machtſtaat ausgebildet hat, zugrunde. Auf ihr 
nationales Gebiet angewieſen, beſchränken ſich die modernen 
Staaten, je entwickelter, deſto mehr, jene produktiven Tätig⸗ 
keiten auszugeſtalten, welche ihnen ſpeziell durch die Natur 
angewieſen ſind. Wie die einzelne Nation geiſtig die andere 
ergänzt, ſo bedarf ſie auch der wirtſchaftlichen Ergänzung 
durch die andere, und im Sinne einer ökonomiſchen Arbeits⸗ 
teilung kann ſie um ſo intenſiver diejenigen poſitiven wirt⸗ 
ſchaftlichen Zwecke einſeitig verfolgen, welche ihr im Rahmen 
der Weltwirtſchaft zugewieſen ſind. 

Da hiſtoriſche „Entwicklungsgeſetze“ nicht ausnahmslos 
exakt wirken, da die Höhe der erreichten Entwicklung in jedem 
einzelnen Falle von Faktoren abhängt, die nicht überall 
gleichmäßig wirken, finden ſich auf der Erde neben einander 
und gleichzeitig verſchiedene Staatsformen, von denen einige 
als Kudimente früherer Zeiten erſcheinen, wenn man die Ge⸗ 
ſamtentwicklung ins Auge faßt — neben den modernen Induſtrie⸗ 
ſtaaten eine Abſtufung bis hinunter zu den Stämmen Zentral⸗ 
afrikas oder Zentralbraſiliens, deren Gruppentypus dazu be⸗ 
ſtimmt iſt zu Grunde zu gehen. Aber auch in dem großen 
Weltkonflikte und in Europa ſelbſt ſpielt die Exiſtenz der⸗ 
artiger Rudimente eine Rolle. Man denkt zunächſt an die 
Türkei, deren Exiſtenz die Urſache des Balkankrieges war, 
der wieder zum Ausgangspunkte des Weltkrieges wurde. 
Die Türkei war ein mittelalterlicher Eroberungsſtaat mit einer 
herrſchenden Kriegerkaſte, die, wie in allen iſlamitiſchen Staaten, 
durch die gemeinſame Religion zuſammengehalten war, 
naturalwirtſchaftlich und, eben als Eroberungsſtaat, ohne 
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Kückſicht auf die Nationalität der Unterworfenen zuſammen⸗ 
geſetzt. Der Balkankrieg war nichts anderes, als der wenigſtens 
vorläufige Abſchluß der ſerbiſchen und griechiſchen Erhebung 
vom Anfange des 19. Jahrhunderts, wie die unglückſelige 
status quo-Politik unſerer Diplomatie nichts anderes war, 
als die Fortſetzung der Metternichſchen Interventionspolitik 
gegen die nationalen Erhebungen und die Entwicklung des 
modernen Staatstypus. Vielleicht erleben wir jetzt nach 
Abſprengung der fremdnationalen Beſtandteile und mit dem 
Eindringen des Kapitalismus die Umwandlung der Türkei 
in ein modernes Staatsweſen auf dem national beſiedelten 
Gebiete Vorderaſiens. Auf ihre natürlichen Grenzen beſchränkt, 
könnten fo die Türken aus einem Faktor der Unruhe, die 
eine notwendige Folge ihres Staatstypus war, zu einem 
Elemente des Friedens und der Ordnung, freilich nicht der 
„Ordnung“ im Metternichſchen Sinne, werden. — Auch der 
politiſche Gegenpol der Türkei, Rußland, hat ſeinen Übergang 
zum modernen Staate noch nicht vollzogen, trotz des Ein- 
dringens des modernen Induſtrialismus in einige ſeiner Pro⸗ 
vinzen. Der herrſchende Panſlawismus iſt nicht eine nationale 
Bewegung, da er unter ſeine Herrſchaft die verſchiedenſten 
Nationen einbegreifen will, wie ſchon das heutige Rußland 
ein Nationalitätenſtaat und nicht nur im aſiatiſchen Kolonial⸗ 
gebiete, ſondern in Europa ſelbſt keineswegs durch die Ein⸗ 
heitlichkeit der Nation zuſammengehalten ijt. Der panſlawiſtiſche 
Staatsgedanke iſt vielmehr die direkte Fortſetzung des 
Cäſaropapismus des oſtrömiſchen Imperiums, des Byzanti⸗ 
nismus; Rußland ijt, wie auch das mittelalterliche karolingiſche 
Kaiſertum, auf Eroberung um der Eroberung willen auf⸗ 
gebaut und durch den von der Orthodoxie geheiligten Zarismus 
zuſammengehalten. In dieſe Form ijt der merkantiliſtiſche 
Machtſtaat gegoſſen, der durch den ungeheueren Länderbeſitz 


— —— 


der Autarkie zuſtrebt. Er iſt ſchon durch ſeine Zuſammen⸗ | 
ſetzung trotz aller Deklamationen von ſlawiſcher Brüderlichkeit 
notwendig der ſchlimmſte Feind der Unabhängigkeit und 
Freiheit der eigenen wie der fremdſtaatlichen Nationen, ein 
| rudimentärer Typus, der trotz der gewaltigen Erſchütterung 
des Jahres 1905 ſeiner modernen Umgeſtaltung noch ent⸗ 
| ! gegengeht und bis zu Diejer jeinem Sebensprinzipe nad) ein 
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Element des Unfriedens fein muß, wie das Osmanenreich in 
den vergangeuen Jahrhunderten, bis die ruſſiſche Frage von | 
i 0 den Völkern Rußlands, den Finnen und Polen und Ukrainern 
ol und den andern gelójt werden wird, wie die türkiſche von | 

den Griechen und Serben und Bulgaren und Rumänen und 
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il den anderen; und es ijt zu hoffen, daß nach den Erfahrungen 

i von gejtern und heute dann die europäiſche Diplomatie nicht 
ca mehr zu Gunſten des status quo intervenieren wird. Denn 

sj in dem rudimentären, unorganiſchen Expanſionsſtreben des 
a ruſſiſchen Machtſtaates ift die eine Urjache des heutigen Welt- 
aK krieges zu finden. 

Bh Dem heiligen Rußland ſcheinbar entgegengeſetzt ijt das 
ay andere, mit ihm heute verbündete Reich, das mit ihm die 
Schuld an dem Weltkriege zu tragen hat. Wie Rußland 
zentraliſiert, ijt das britiſche Reid) dezentraliſiert, wie jenes 


mittelalterlich⸗abſolutiſtiſch, jo erſcheint dieſes modern⸗demo⸗ 
kratiſch. Allein eines iſt ihnen gemeinſam, das unbeſchränkte 
politiſche Machtſtreben, das aus einer gemeinſamen Wurzel 
I fließt, dem merkantiliſtiſchen Aufbau des autarken Staates. 


| 

N i Denn daß heute mehr als früher vom britiſchen Imperialis⸗ 
4 N mus gejprochen wird, kommt nicht daher, daß er eine neue 

A Erſcheinung wäre, jondern ijt nur eine Folge davon, daß ſich | 
H I moderne Staaten entwickelt haben, die Gegner der Ausbeu- 

ae tung des Erdkreiſes durch England und deſſen wirtſchaftliche 

0 Konkurrenten geworden find. Der heutige »Imperialismus« 
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ift nichts anderes, wie der Merkantilismus, der ſeit Cromwells 
Zeiten die Kichtſchnur des Staates war, die niemals verlaſſen 
wurde, ebenſowenig wie die ſpezifiſch engliſche Politik des 
europäiſchen Gleichgewichtes, die Englands leitenden Staats⸗ 
männern den Grundſatz einprägte, ſtets im Bunde mit den 
ſchwächeren Landmächten die ſtärkſte niederzudrücken. Man 
laſſe ſich durch das engliſche Freihandelsſyſtem nicht über die 
merkantiliſtiſche Wurzel ſeiner Politik täuſchen, denn ſeitdem 
und ſo lange England den Export in alle Länder der Welt 
beherrſchte, war die Abſperrung durch Schutzzoll nicht mehr 
nötig, und als dies Monopol verloren ging, tauchte mit dem 
Schlagworte vom Imperialismus auch das Chamberlainſche 
Schutzzollſyſtem wieder auf. Und ſo einſeitig England ſelbſt 
nach der Seite der induſtriellen Produktion ſich entwickelt 
hat, ſo iſt es doch nur ein kleiner Teil von Greater Britain, 
und es gibt kein Reich, das in gleicher Weiſe autark ijt, da 
es ſeine Robjtoffe alle auf eigenem Grunde beſchaffen und 
bearbeiten kann und ſeine ganze Politik darauf gerichtet iſt, 
dieſe Autarkie zu erhalten und auszugeſtalten. Lancaſter und 
Indien find innerhalb desſelben Reichsgebietes und ihre 
gegenſeitige Ergänzung erhält den Typus des merkantiliſtiſchen 
Staates. Wie Rußland durch ſeine Lage abſeits vom Welt⸗ 
verkehre der ziviliſierten Völker in ſeiner Entwicklung zum 
modernen Staate zurückgehalten wurde, ſo konnte England, 
infolge ſeiner inſularen Lage weniger bedroht und infolge 
ſeiner früher entwickelten Weltmacht überlegen, unbekümmert 
um die nationale Staatenbildung des Kontinentes, jeinen im 
17. Jahrhundert betretenen Weg verfolgen. Die ſcheinbare 
Demokratie der engliſchen Verfaſſung verwandelt ſich in die Herr⸗ 
ſchaft einer engen Ariſtokratie, wenn man das Geſamtreich in 
Betracht zieht, und ſeine Wehrverfaſſung ſteht noch auf der 
Entwicklungsſtufe des 18. Jahrhunderts. Allerdings aber 
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zeigen fid) ſchon die Widerſprüche ſeiner Verfaſſung, da den 
Siedlungskolonien eine Autonomie zugeſtanden iſt, welche die 
Einheit gefährdet, und noch keine Formel gefunden iſt, welche 
ſie ſichern könnte, während zugleich das nationale Erwachen 
der unterworfenen und durch die Ziviliſation geweckten Erd⸗ 
teile für eine nähere oder fernere Zukunft dem britiſchen das 
Los aller Eroberungsreiche ankündigt und die immer drin⸗ 
gender geforderte Einführung der allgemeinen Wehrpflicht 
eine vollſtändige Umwälzung der ganzen Reichsmaſchine 
bedeutet. 

So liegt die große Tragik dieſes Weltkrieges, der zu 
einem Weltkriege wurde, weil er dem national geſchloſſenen 
Deutſchen Reiche aufgedrängt wurde, darin, daß er geführt 
werden muß, weil rudimentäre Staatstypen, die offenbar 
icon an der Schwelle ihrer Umwandlung ſtehen, nochmals all' 
ihre Kraft aufbieten, um ihre ataviſtiſche Politik den übrigen 
Staaten aufzudrängen. Sie könnten den Gang der Welt⸗ 
geſchichte nicht aufhalten, auch wenn ſie ſiegen würden. Wir 
aber wiſſen, daß wir ſiegen werden, und wir wollen, daß die 
unendliche Arbeit der Völker ihres Lohnes wert ſein wird. 
Dieſer Lohn kann aber nicht in Eroberungen beſtehen und in 
der Verknechtung anderer Völker. Unſer Ziel iſt ein weit 
höheres. Wir erwarten nach den vielen ſchmerzlichen Antitheſen 
die Syntheſe, nach den Peripetieen der Kriege die Katarſis. 
Jene ſelbſtherrlichen Reiche, die ſich in ihrem Cäſarenwahne 
vermeſſen haben, auf der Erde allein ſein zu wollen und 
nach eigener Willkür Sonne und Schatten zu verteilen, ſind 
von der Weltgeſchichte als rudimentäre Bildungen dazu ver⸗ 
urteilt, die Rechte der anderen anzuerkennen. Möge ſchon 
die nächſte Generation das große Schauſpiel erleben, daß, 
nach den ſchweren Geburtswehen der neuen Zeit, an Stelle 
des durch feindliche Allianzen zerriſſenen europäiſchen Gleich⸗ 


gewichtsſyſtems die arbeitsteilige Völkergeſellſchaft der kulti- 
vierten Nationen tritt, die keine andere Allianz kennt, als 
die Allianz der Kulturvölker gegen die Unkultur. Wir aber 
wollen im Hinblick auf dieſes ideale Ziel auch während des 
Weltkrieges das Bewußtſein nicht verlieren, daß in dem 
Kampfe um das Selbſtbeſtimmungsrecht der eigenen Nation 
nicht inbegriffen iſt die Feindſchaft gegen die fremde, ſondern 
nur die Abwehr des ſich überhebenden Wachtſtaates. Die 
Autonomie der eigenen Nation iſt die Garantie der fremden, 
und beide ergänzen ſich zu einer höheren Einheit. Wahres 
Weltbürgertum und nationaler Staat ſchließen einander nicht 
aus, ſondern bedingen einander, wie Geſellſchaft und Indi⸗ 
viduum. Der ſich ſeines eigentümlichen Wertes bewußte Na⸗ 
tionalſtaat iſt die Organiſation, in der dieſer Wert in der ihm 
beſonderen Weiſe zur Geltung kommt, die Organiſation, in 
der die Nation ihre beſonderen Fähigkeiten autonom ent⸗ 
wickelt und dadurch am intenſivſten beiträgt zur Geſamt⸗ 
kultur der Menſchheit. Er allein iſt imſtande, das exkluſive 
Verbandsrecht primitiver Zeiten völlig zu überwinden und 
die Grundlage für die Syntheſe der Zukunft zu bilden: die 
internationale Organiſation der nationalen Einheiten der 
Kulturvölker. Seine Deviſe ijt das Suum cuique, und von 
dieſer ausgehend, fordern wir in dieſem Staa tenkonflikte für 
unſer Deutſches Volk, was ihm gebührt: Luft, Licht und 
Freiheit. 
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Prof. Langls Bilder zur Geſchichte haben einen 
Erfolg errungen, wie ſolcher bis jetzt kaum einem 
zweiten ähnlichen Werke zuteil wurde. In allen 
Staaten Europas haben ſie Verbreitung gefunden und 
ſelbſt im Auslande wurden ſie mit Beifall begrüßt — 
wohl ein hinlänglicher Beweis für die Gediegenheit des 
Werkes, dem der Verfaſſer lange Jahre hindurch ſeine 
ausſchließliche Tätigkeit zugewendet hat, während die 
Verlagshandlung keine Opfer ſcheute, um das Werk ſo 
würdig als möglich auszuſtatten. Die Kritik hat der 
Arbeit Prof. Langls ſowohl in ihrem künſtleriſchen 
als wiſſenſchaftlichen Teile uneingeſchränktes Lob ge⸗ 
ſpendet und die hervorragendſten Pädagogen haben den 
hohen Wert derſelben als Anterrichtsmittel anerkannt. 
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